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Geestelijke Opvoeding 


Blad van de Nederduits Gereformeerde Kerk (1571) - De moederkerk van Nederland sinds 1579 


‘Geen kerk zal over een andere kerk heersen, geen taakuitvoerder over de andere taakuitvoerder.” 


(Kerkorde Emden, 1571) 


TER GEDENKING VAN C. 
STEENBLOK 


We leven in het tijdperk van de 
Laodiceaanse onderdrukking. Daar 
hebben F. Mallan en C. Steenblok ook 
mee te maken gehad in hun werk voor 
de Heere, want de zondenkennis en de 
kennis van de doodstaat van de mens 
zijn nu eenmaal niet geliefd in 
Laodicea. 


C. Steenblok en F. Mallan zijn als 
iconen opgenomen in de Nederduits 
Gereformeerde Kerk, vanwege hun 
werk voor de Heere, wat niet wil zeggen 
dat we precies dezelfde theologie of 
dogmatiek hebben en het in alles eens 
zouden zijn met elkaar. Neen. Maar wel 
in het voorop stellen van de prediking 
van de zondenkennis en de doodsstaat 
van de mens. Dat staat centraal en is het 
belangrijkste. 


In de Wachter Sions van 6 januari 1967, 
na het overlijden van C. Steenblok op 
29 december 1966 in Gouda, werd er 
gezegd in de memoriam dat er de wens 
was geen eer te brengen aan het 
schepsel, omdat het het werk van de 
Heere was, maar aan de andere kant 
moeten wij ook onze geestelijke 
vaderen en moederen eren, en dat is 
natuurlijk altijd met een bepaalde mate. 
Het gaat niet om de persoon zelf, maar 
om het werk wat de Heere door die 
persoon heen heeft gedaan. Het is dus 
wel een referentie-punt, anders weten 
we niet waarover we het hebben, en wij 
moeten zeker de strijders des Heeren 
voor het hoogste goed gedenken, want 
zij zijn als voorbeelden aangesteld. 
Vandaar dus dat zij iconen zijn in de 


Nederduits Gereformeerde Kerk, als 
gedenkpunten, als geestelijke wapenen 
in de strijd. De Heere heeft hen niet 
voor niets gegeven. 


Ik ging in de geestelijke wereld in gebed 
tot het graf van de predikant C. 
Steenblok, en ik weende. Er waren 
hemelse bloemen en hemelse ge- 
steenten. 


De tekst op het graf leest uit Jesaja 54: 


‘Gij, ellendige, door storm 
voortgedrevene, ongetrooste, zie, Ik leg 
uw stenen in blinkend erts, Ik grondvest 
u op lazuurstenen.” 


Of zoals de Statenvertaling het zegt : 
‘Gij verdrukte, door __onweder 
voortgedrevene, ongetrooste. Zie, Ik zal 


uw stenen gans sierlijk leggen, en Ik zal 
u op saffieren grondvesten.” 


Dat is het elfde vers. De Leidsche 
vertaling uit 1914 zegt: 


‘Gij arme, voortgezweepte, ongetrooste. 
Zie, ik ga uw stenen leggen in blinkend 
erts, en zal u grondvesten met 
saffieren.” 


De Wachter Sions noemde hem een 
kampvechter voor de oude beproefde 
Waarheid. Hij is in Christus gezaligd. 
Ondanks de tegenwerkingen, de 
Laodiceaanse verdrukking, ging hij 
door, waardoor hij een voorbeeld is. We 
hoeven het niet in alles met elkaar eens 
te zijn, en het waren toen ook andere 
tijden, maar we moeten elkaar wel op 
waarde kunnen schatten. Er is grote 


veelkleurigheid en verscheidenheid in 
het koninkrijk van God. Juist dat is ook 
een groot wapen, want als we allemaal 
hetzelfde zouden zijn en op dezelfde 
manier zouden denken en geloven, dan 
zou de vijand ons heel makkelijk 
kunnen vinden. Neen. De Heere 
gebruikt strategie. De Heere gebruikt 
hierin de theologische dialectiek van 
schijnbare tegenstrijdigheden. Zoals de 
Emdense kerkenorde het daarom ook 
stelt : ‘Geen kerk heerst over de andere 
kerk, geen taakuitvoerder heerst over de 
andere taakuitvoerder.” 


C. Steenblok was een groot zondoloog, 
en daarom ook door sommigen gehaat 
en niet begrepen, want Laodiceanen 
raken van de zondologie in de war. Daar 
hebben ze geen tijd voor, daar nemen ze 
geen tijd voor, en daar willen ze ook 
geen tijd voor nemen, met alle gevolgen 
van dien. Er is maar een hele dunne lijn 
tussen de zondologie en de 
demonologie, en op verschillende 
punten kruizen zij, dus C. Steenblok is 
ook van belang in de demonologie. 


Ik las ergens in een oud wiskundeboek 
en in het geestelijke weende ik, want dit 
wordt de jongelingen geleerd, en niet de 
zondologie en de demonologie, 
waardoor zij makkelijk door de vijanden 
worden ingenomen en tot voedsel 
dienen. Het oude wiskunde boek wat ik 
doorbladerde was puur materialisme. 
Het is een verstandelijke opvoeding, 
geen geestelijke opvoeding. Zo sterven 
hun zielen. Vandaar dat wij C. 
Steenblok moeten blijven gedenken, en 
ook zijn opvolger F. Mallan. 


DE JEZUS-ICOON IN DE NGK 


Sommigen denken dat de nieuwe 
dogmatiek van de Nederduits 
Gereformeerde Kerk tekort zou doen 
aan Christus, maar dan hebben ze wel 
heel slecht gelezen, want de Nederduits 
Gereformeerde Dogmatiek heeft juist 
het Christus mysterie vervuld. 


Op de kwestie of Jezus nu God is of niet 
geven we ook een heel dialectisch 
antwoord : “Ja en nee.” Want het moet 
op de juiste manier gebeuren, net zoals 
de gereformeerde gemeente en de 
gereformeerde gemeenten in Nederland 
en het buitenverband al tijden strijden 
over wanneer het tijdstip van de 
wedergeboorte plaatsvindt, hoe en 
wanneer de genade precies intreedt, en 
de rechtvaardigmaking en de 
zaligmaking, enzovoorts enzovoorts. 
Grote kerkscheuringen hebben hierover 
plaatsgevonden, en over in welke 
volgorde het allemaal moet zijn, en in 
hoeveel stappen, en hoeveel verbonden 
er zijn. 


Geliefden, dat is wat geestelijke 
wiskunde is, hemelse chemie, en de 
kerk moet ermee klaarkomen. In het 
Jodendom hebben ze al die 
verschillende opvattingen en 
argumenten van de rabbi’s naast elkaar 
gelegd en ze noemden het de Talmoed, 
zodat mensen zelf hun weg erin kunnen 
vinden, want soms is het gewoon beiden 
waar, maar gaat het over verschillende 
seizoenen. 


Laten we kijken wat deel 1 van de 
Nederduits Gereformeerde Dogmatiek 
zegt over Jezus : 


‘Doem is gewoon een Egyptisch en 
Israelitisch woord voor bloed en 
besnijdenis. Het verdoemd zijn betekent 
gewoon dat je vlees besneden is. Ook 
Jezus was een verdoemde, en de oude 
profeten. Zij waren de kinderen van de 
verdoemenis, de kinderen der 
verdoemden, oftewel de kinderen van 
de besnijdenis van het vlees, van het 


kruis.’ p. 14 


‘Ook Jezus zei : ‘Het gaat om de kennis 
die de sleutel tot behoudenis is." p. 17 


Hierbij kunnen we opmerken dat het om 
Lukas 11:52 gaat, en dat er in de 
Griekse grondtekst het woord ‘gnosis’ 
wordt gebruikt, dus alle hysterie 
omtrend het woordje gnosis mag nu ook 
ophouden, want Jezus noemde dat als de 
sleutel tot de behoudenis, en niet 
zomaar het aanroepen van zijn naam of 
het volgen van hem, want velen zullen 
later door Christus weggezonden 
worden, niet gekend zijn, omdat ze 
werkers der wetteloosheid zijn. Laten 
we ook niet vergeten dat toen iemand 
aan Jezus vroeg hoe hij behouden moest 
worden, dat Jezus wees op de geboden. 
En dat was nog niet alles, want Jezus 
sprak ook dat alles wat je had verkocht 
moest worden om het aan de armen te 
geven. Als er dan in latere stukken door 
anderen wordt gezegd : ‘Geloof in Jezus 
om behouden te worden,’ dan gaat dit 
om wat Jezus gezegd heeft, om de 
kennis, de gnosis, dat je behouden 
wordt als je anderen behoudt, de armen 
voedt zogegezegd, het zorgdragen voor 
anderen. Dat gaat niet om allerlei 
spookachtige opzegversjes. Dan is het 
slechts lippendienst. Ze hebben van het 
geloof iets spookachtigs gemaakt in 
Laodicea, terwijl het iets heel practisch 
is : De ware godsdienst is het omzien 
naar de wezen en de weduwen. Dat is 
ook de boodschap van de koran, en de 
rest is allemaal symbolisch grotendeels. 
Jezus sprak in gelijkenissen. 


Nu, dat is te lezen in Lukas 18. Daarbij 
wordt ook door de Heere Jezus letterlijk 
gezegd dat hij geen God is, dus waarom 
wordt dat overal zo vurig gepredikt 
alsof Jezus God zelf is ? Jezus zelf 
ontkent dat. 


Vers 19 : Jezus zeide tot hem: Waarom 
noemt gij Mij goed? Niemand is goed 
dan God alleen. 


Diezelfde Jezus zegt ook dat de Vader 
meer is dan hij. De mensen hebben van 
Jezus een afgod gemaakt, een gouden 
kalf. Dat heeft Jezus zelf niet gedaan. 
Daarom moest het arianisme komen en 
de islam, want de kerk was in de Jezus- 
vraatzucht terecht gekomen. Nu, hier 
komen grote kerkscheuringen over, hete 
hoofden en koude harten. Die zijn 
simpel op te lossen door de theologische 
dialectiek, wat dus betekent dat die 
dingen een dualiteit zijn. God is een 
dualiteit. Daarom zeggen wij vaak “Ja 
en nee,’ als iemand ons vraagt of Jezus 
god is. Het gaat erom dat je de 
dynamiek van de dualiteit gaat leren 
kennen. Daarover gaat de nieuwe bijbel, 
ook over het vraagstuk of God nu 
kinderen heeft, zoals het christendom 
stelt, of dat God geen kinderen heeft, 
zoals de islam stelt. Het antwoord is : 
Beiden, omdat God een dualiteit is en 
aan seizoenen gebonden is. Er was een 
moment aan het kruis dat Jezus niet 
meer de zoon van God was, maar een 
verdoemde, en onder de engelen werd 
gesteld. Ook de oude profeten gingen 
hier doorheen. Ook de dichter van de 
psalmen riep al : ‘Mijn God, mijn God, 
waarom hebt gij mij verlaten ?’ En wij 
moeten daar allemaal doorheen. Dat is 
ook de worsteling op Pniël, opdat God 
zich niet hecht aan de zondaar, en de 
mens zich niet hecht aan de afgod, dus 
die dualiteit moet er wel zijn. Dit is een 
zeer belangrijk hoofdstuk in de 
dogmatiek en de theologie. 


Jezus wordt het Woord van God 
genoemd, en in die hoedanigheid is 
Jezus God (Johannes 1), maar Jezus in 
de hoedanigheid van de Zoon is niet 
God. Daarin ligt het verschil. Jezus is 
dus niet zomaar met de losse gooi God, 
maar het gaat door een heleboel stadia 
heen, en al die stadia hebben hun eigen 
kenmerken, zoals dit ook al het geval 
was in het Egyptische Dodenboek. God 
(Ra) ging door vele vormen heen en 
moest tot andere vormen van God 
komen. 


Dan gaat de NGD I verder : 


‘Er is zowel een totale verwerping en 
negering van de vorst Jezus Christus 
versus de totale aanvaarding en het 
blindelings volgen van deze vorst. Deze 
uitermate lastige kwestie kunnen we 
alleen geschiedkundig benaderen, alzo 
ook demonologisch. We zullen dit in 
alle eerlijkheid en oprechtheid doen, 
zonder partijdigheid en 
vooringenomenheid. Beide partijen die 
elkaar volkomen en volledig verwerpen 
lijden aan geestelijke smetvrees. Wij 
moeten de historische context 
begrijpen.’ p. 35 


‘Alhoewel het calvinisme de godheid 
van Jezus niet direct ontkent, ontkrachte 
het calvinisme alles waar Jezus in de 
vorige vorstendommen van het 
paulinisme en het katholicisme voor 
stond, en liet een veel grotere godheid 
zien, namelijk van het touw, de heilige 
gebondenheid. De mens had niets, maar 
dan ook niets meer in te brengen in het 
calvinisme. Het was het definitieve 
einde van de mensheid, als het laatste 
oordeel. Met het calvinisme stierf de wil 
van de mens. Wij moeten niet nalaten 
deze amazone strijder te herkennen. De 
mensheid had dit goddelijk oordeel zelf 
opgeroepen. Het calvinisme was de 
voleindiging van de apocalypse.’ p. 42- 
43 


“Calvijn roofde de Jezus-schat en bracht 
het tot volheid, als een schilderij, als een 
verstening. (…) Het was een allegorie, 
en dus niet zuiver letterlijk. De Vreze 
des Heeren leidt tot het begrijpen van de 
wet, als een onderwijzer.’ p. 45 


We zagen dus dat Jezus God is als het 
Woord, en niet als de Zoon, wat de 
dualiteit van God is, waarin God ook tot 
antigod wordt, of gewoon niet-god, 
oftewel menselijk, vlees wordt. Dan is 
God God niet meer, wat seizoens- 
gebonden is, vormsgebonden. Als Jezus 
het Woord is of representeert, dan gaat 
het dus om de logos, die de gnosis 
bevat, de kennis, waar Jezus op wees als 
de sleutel tot behoudenis, dus in die zin 
moeten wij in Jezus geloven als het 


geloven van het Woord, de kennis, wat 
ook de geboden inhoudt. Het gaat dus 
niet zomaar om het geloven in een 
persoon. Er is veel meer gaande en veel 
meer nodig, en dat is precies de reden 
waarom Christus straks zoveel mensen 
zal afwijzen, omdat ze wetteloos waren. 
Je komt nergens met 
lippendienst. Ja, Christus is een icoon in 
de Nederduits Gereformeerde Kerk, als 
een koning zelfs, en een heer, maar niet 
als afgod. Christus is de Heere, of de 
Heere Christus, of de Heere Jezus 
Christus, dan gaat dat om het Woord, 
om de hemelse kennis die Jezus bracht 
of voorstelde. Zo is dat nu eenmaal 
gegroeid in de kerkgeschiedenis en de 
bijbelgeschiedenis. 


zomaar 


Verder met de NGD I: 


‘Door de mens Jezus Christus tot God te 
maken kon de mens zichzelf officieel en 
legaal tot God maken, dus daarom zal 
een ieder die de Niceaanse 
geloofsbelijdenis heeft gedaan die 
zelfgoddelijkheid ook krijgen en voor 
God gaan spelen. Omdat het dus geen 
waarheid is, maar een potentiële 
jachtswaarde, een leugen als een raadsel 
dus, is iedereen hierin tegen elkaar 
verdeeld, en slaat iedereen elkaar de 
hersens in, precies wat de oude goden 
wilden. Zij hadden de mens door de 
Jezus Christus list overwonnen en klem 
gezet in een arena voor hun amusement, 
voor veel bloed en geld. De jongen kijkt 
erna en vraagt zich af wat er nu 
daadwerkelijk aan de hand is. Er zijn 
altijd gnostische bewegingen geweest 
die het allemaal doorzagen als 
demiurgische spelletjes. De demiurg is 
een onderontwikkelde, gehandicapte 
god die een schaduw van de gnosis, de 
hogere kennis, is. De demiurg, een 
mongool, staat tussen de mens en de 
gnosis in, maar is deel van het 
ontwakings-proces. De mens moet hier 
dus doorheen, anders zou de mens nooit 
ontwaken. Velen zijn slachtoffer van de 
gedwongen Niceaanse geloofsbelijdenis 
dat Jezus God is. Velen zijn slachtoffer 
van religieuze dwangverpleging. Jezus 


Christus is een allegorie van de lijdende, 
onderdrukte mens, en die zichzelf wil 
vergoddelijken om zo van al het lijden 
af te kunnen zijn, maar zoals we zagen 
ging hierin van alles mis door de 
Niceaanse geloofsbelijdenis. De mens 
werd zo tot een goddelijke geloofsgek 
en begon met het moorden en 
dwangverplegen van iedereen om zich 
heen. De mens moest aanbeden worden. 
In de diepte was het de zelfmoord van 
de mens.’ p. 52 


“Jezus Christus is dus onderdeel van een 
bepaalde taal. De mens wordt 
vergoddelijkt, maar dan op een hele 
verkeerde manier. De mens wilde snel 
afrekenen met het lijden, dus daarvoor 
werd Jezus Christus van stal gehaald. 
Iedereen die Jezus Christus aanneemt 
als godheid wordt zo zelf ook tot een 
godheid. De mens krijgt het 
godsyndroom, godsdienstwaan. Dit is 
een ernstige ziekte. De mens kan het 
niet laten om voor God te spelen. Van 
alles gaat er fout, maar de mens stoort 
zich er niet aan. Hij is immers God, en 
het probleem is toch altijd de ander. De 
mens is zo zelf als een blinde demiurg 
geworden. De blinde demiurg lacht en 
liegt, want alleen lachen en liegen 
kunnen hem besparen voor het lijden. 
Daarom zal de lachende blinde demiurg 
ook altijd het probleem ontkennen. Het 
is een demoon. 

Het was zoals in het paradijs : De slang 
wees op de verboden vrucht, en zei dat 
de mens zo als god kon worden. De 
mens deed het, en kwam onder de 
Niceaanse geloofsbelijdenis. De mens 
Jezus Christus was nu God. Dit neemt 
niet weg dat er een ware oproep voor de 
mens is, en wat zelfs een noodzaak is, 
om deel te hebben aan de goddelijke 
natuur, maar dit kan alleen maar 
plaatsvinden in de demonologie. De 
mens moet terug naar school. 

Dit is het stalkerige, opdringerige 
geschreeuw van de 'Jezus is God' leugen 
die de hele wereld in z'n macht houdt. 
Op elke hoek van de straat kom je dit 
wel tegen. Het is dus een erfenis die nog 
op vertaling wacht. Het moet een 


plaatsje krijgen. De gedwongen 'Jezus is 
God' belijdenis zonder welke je vroeger 
niet kon leven, als het merkteken van 
het beest, is de verabsolutering van een 
deelwaarde, wat tegelijkertijd de 
definitie van een secte is. Hiervoor moet 
de mens de delen kennen en in balans 
brengen. p. 52-53 


‘De mens en de kerk moet dus de 
balanzen weer op orde zien te krijgen. 
De mens is dus alleen God ergens in een 
cyclus, en alleen dan kan de ‘Jezus is 
God' stelling waarde hebben. Deze 
godheid is altijd maar deels, en stelt de 
mens niet over anderen, want die 
moeten ook hun eigen goddelijkheid 
vinden. Die is niet te vinden in een 
mens, maar in een principe.’ p.53 


Daarna wordt het Jezus principe en het 
Jezus mysterie en enigma geheel 
uitgelegd, en wordt erop gewezen hoe 
het woord al in Israel en Egypte werd 
gebruikt en een heel andere betekenis 
had. Zowel in het Grieks als het 
Aramees was Jezus een voorstelling van 
de baarmoeder, en op andere momenten 
moest Jezus de baarmoeder in of uit. 
Vandaar dus dat het Eeuwig Evangelie, 
zoals beloofd in het boek Openbaring, 
de verschillende uithoeken liet zien van 
Jezus, de verschillende vormen en 
etappes van Jezus. Omdat het volk 
hierover onwetend is is er nog zoveel 
religieuze oorlog. Het is hetzelfde als de 
oorlog in de verschillende soorten 
gereformeerde gemeenten, en ook 
daarbuiten, over de wedergeboorte, de 
rechtvaardigmaking en het genade 
aanbod, wanneer, hoe en in welke 
volgorde, enzovoorts enzovoorts. Zo is 
er dus ook een oorlog over Jezus. 
Bovenstaande laat dus heel duidelijk 
zien dat de NGD niet zomaar 
plompverloren stelt dat Jezus niet God 
is, maar ook zeker niet het tegendeel. In 
de delen van de NGD wordt dit dus 
verder genuanceerd. Hier was de mens 
vroeger nog niet klaar voor. Of de mens 
er nu klaar voor is is de vraag. Het is 
voor de enkeling die serieus met 
theologie en dogmatiek bezig is, en los 


wil komen van de 
Laodiceaanse theologie. 


gevestigde 


Jezus is de kerk, zijn lichaam. Is dat 
zomaar God ? Neen. Het is de tempel 
van God, en dat heeft dus potentie, want 
het is het Woord van God. De kerk 
behoort het Woord van God te dragen 
en te zijn, als het lichaam van Jezus, 
maar als de kennis en de geboden er niet 
zijn, en het principe van het alles 
loslaten om het aan de armen te geven, 
oftewel het gezaaid worden op de akker 
van de armen, zoals Calvijn het stelde 
(het altaar is de armen), dan komt de 
kerk nergens en is de kerk niets. 


Jezus is de kerk, zijn lichaam, ook als 
de baarmoeder van God in het Aramees, 
de Moeder Kerk, de donkere bruid. De 
bruidegom is blank, zoals het Hooglied 
stelt. 


In ons artikel uit nr. 2 “Zicht op Calvijn 
en kerkgeschiedenis’ stellen wij : 


‘Het is een feit, mensen, waar Mallan 
ook op wijst, dat Jezus predikte : “En dit 
is het oordeel, dat de mensen de 
duisternis liever hebben gehad dan het 
licht” Het is een feit. Daarom moeten 
we ook niet bij de mensen zijn, maar bij 
God. De mens is een verdoemelijk 
wezen, en daarom moeten we God en 
Jezus ook niet te menselijk afschilderen. 
De beelden die de mens heeft gemaakt 
van God en Jezus zijn door en door 
doortrapt. Daartegen komt 1953 : De 
godsdienst der mensen is ellendig. Het 
schiet tekort. 

F. Mallan spreekt dat men over het 
algemeen maar niet hoort spreken over 
een kennis van zijn gevallen staat. Men 
is niet ontdekt aan de bron der 
verdorvenheid, stelt hij in zijn 
bespreking van zondag 14 (TvdC, IL, p. 
360). Men hoort graag spreken van het 
borgwerk van Jezus, tot wegneming van 
al de dadelijke zonden, maar de 
ontvangenis hiervan heeft geen 
betekenis. 

Hij wijst er dan op dat de bruidegom 
blank is, in het Hooglied, en dat de 


bruid zwart is, en zijn blanke 
schoonheid bezingt. Het is het eerste 
wat zij noemt, stelt Mallan, als zij de 
schoonheid van de bruidegom 
beschrijft. Hij concludeert dan dat als 
wij waarlijk Christus in zijn schoonheid 
willen kennen, dan moeten we bij onze 
diepe val zijn gebracht. En het is waar. 
We moeten nederdalen ter helle, de 
zwarte moeder aarde in, om tot het 
geheimenis van Christus te komen, en 
dan gaan we ook zien dat het niet 
zomaar om de naam van Christus gaat, 
om de letter, maar om de betekenis 
ervan. Dan zal dus alle overmatige 
Christus-afgoderij van het vlees ook 
afsterven, want die maakt er 
voortdurende vleselijke afbeeldingen 
van om die in zijn begeertes door te 
laten werken. 

F. Mallan stelt dat we Christus niet 
kunnen leren kennen als we Adam niet 
hebben leren kennen. Adam, het kennen 
van de zondeval, is dus de sleutel tot het 
Christus geheimenis, en daarom is de 
zwarte bruid ook zo prachtig. Oh, ze is 
prachtig. Ik heb haar gezien in het 
paradijs. 

“Wat moeten we met Christus doen, als 
we Adam niet hebben leren kennen ?’ 
stelt Mallan. Hij stelt dat we buiten de 
kennis van de eerste Adam niet kunnen 
komen tot de kennis van de tweede 
Adam. In Adam is dus het Christus idee 
verborgen, en zo ook in Eva. Zij laten 
de diepte zien van de val die tot het 
Christus geheimenis reikt. Dat gaat niet 
om de letter of de naam van Christus, 
zoals in de afgodische Christus cultus, 
waar zij het stoffelijk omhulsel van 
Christus verafgoden, maar het gaat om 
de ziel van Christus, en dit is dus in een 
bepaalde taal waar we mee te maken 
hebben, en waarin we spreken tot het 
volk.” 


Ook Ra moest deze diepte leren kennen 
in de Egyptologie. God is het leven, de 
moeder, en die is donker omdat wij 
buiten de zondekennis en de 
doodskennis om, buiten het kennen van 
de grootte en de diepte van de zondeval, 
haar niet kunnen leren kennen. De kerk 


is het lichaam van God, maar dat is 
slechts een potentie, want de 
laodiceaanse kerk is het lichaam des 
doods en de valse kerk. Dat is wat wordt 
uitgewerkt in de NGD, die inmiddels uit 
11 delen bestaat, als opvolger van Karl 
Barth’s 13-delige Kirchliche Dogmatik. 
Dat was al schokkend en diep, maar de 
Nederduits Gereformeerde Dogmatiek 
is nog wel schokkender. Er zal niets van 
het vlees overblijven, en daartoe moet 
de Adamologie ten volle gepredikt 
worden. 


God heeft dus geen kinderen, en God 
heeft kinderen, en Jezus is niet God, en 
Jezus is God. Wen er maar aan, en sla 
elkaar de hersenpannen er niet meer 
over in, maar leer wanneer deze 
stellingen waar zijn en wanneer niet, 
wanneer het in werking treedt en 
wanneer het ophoudt te werken. Leer de 
theologische wiskunde. 
Zolang Jezus niet de donkere 
moederbruid is of de donkere amazone 
van de logos en de gnosis, dan is Jezus 
zeer zeker God niet, maar een zoon, of 
een verdoemde, want Jezus daalde ook 
neder ter helle om onder de engelen 
gesteld te worden. Jezus moest het zelfs 
verliezen van de aardse machten, zoals 
J.P. Paauwe het stelde, en wij moeten 
ook grote verliezers zijn. 


Jezus, het Woord, die wijst op de 
gnosis, de kennis, en de geboden, en het 
gezaaid worden. 

Jezus, de Zoon 

Jezus, de Verdoemde 


De laatste twee zijn zeker geen God. En 
dan te bedenken dat er een hogere en 
lagere Jezus is, een geestelijke en een 
vleselijke, want veel wat er vandaag de 
dag over Jezus wordt gepredikt, wie hij 
was en wat hij deed enzovoorts, was 
Laodiceaans. Jezus is dus niet zomaar 
God en de mens al helemaal niet, want 
de vleselijke mens zoekt naar wegen 
zichzelf te vergoddelijken en dat gaat 
heel sluw, via het zijn van het lichaam 
van Jezus. Daarom moesten het 


arianisme en de islam Jezus wel 
neutraal maken, als leraar, al dan niet 
als een leider door God gezonden. Als 
we het dan hebben over het eren van 
Jezus als Heere, dan gaat dat veelal over 
het werk wat de Heere door hem 
heendeed, of zoals dat is opgeslagen in 
het verleden. Wij moeten daar heel 
voorzichtig mee zijn, en net als bij het 
gekibbel over het 
rechtvaardigmaking en wedergeboorte 
zeggen : ‘Neem hiervoor niet de snelle 
paarden. Het is beter te twijfelen dan 
met valse zekerheden rond te lopen.” 


moment van 


Ik kan niet genoeg benadrukken hoe 
belangrijk de Vreze des Heeren is over 
deze dingen en het toetsen, zodat het 
Jezus-afgodsbeeld in onze harten zal 
instorten en wij Christus ontmoeten 
zoals het werkelijk is. Daarna moeten 
wij direct doorgaan tot het volgende 
station, al getoond in de evangeliën, “de 
grotere werken dan Christus,’ want 
Christus hoort bij de moedermelk, en 
we moeten niet opnieuw telkens 
hetzelfde fundament leggen en weigeren 
op te groeien. Het is een beetje spelen in 
de zandbak in de Laodiceaanse kerk. Ze 
raken in paniek als ze een paar minuten 
het woordje ‘Jezus’ niet meer horen. 
Daar worden ze achterdochtig van. Het 
zijn naamchristenen, lippenchristenen. 


Die ‘grotere werken dan Jezus’ waar 
Johannes het over heeft betekent ook 
het onder ogen komen van de grootte 
van de zonde, waar beide 
catechismussen het over hebben, en het 
onder ogen komen van de grootte van 
het oordeel. Dat zijn uiteindelijk de 
grotere werken, en zo kan het vlees dan 
ook uiteindelijk na een lang gevecht 
waarin geen stappen zijn overgeslagen 
daadwerkelijk sterven. Dat is het werk 
van de Adamologen. 


DE EVOLUTIE VAN DE HEMEL - 4 
Hoofdstuk 4. 


Evert's obsessie met Krista begon alleen 
maar groter te worden. Hij begon ook 


schilderijen van haar te maken. Loes 
kon er niet meer tegen en besloot niet 
meer te komen. Het ging alleen maar 
erger met Evert volgens haar. Ja, de stad 
was haar kleed. Ze was als een drug 
voor hem. Ze hielp hem er doorheen. 


'De maagd heeft haarzelf aangekleed,’ 
sprak hij. ‘Het is het uur van de stad. 
Maar in de nacht zal haar kleed uitgaan.’ 


Op een dag beweerde hij Krista gezien 
te hebben, maar niemand anders had 
haar gezien. Hij kreeg medicijnen om 
hem te kalmeren. Niemand kon 
bewijzen dat Krista niet bestond, maar 
hij kon ook niet bewijzen dat ze wel 
bestond. Maar hij kon wel over haar 
vertellen en over haar schilderen. 


‘Het licht van de stad is het licht van de 
planeten, en het kleed van Krista,' sprak 
Evert. 'Krista zal haar kleed afdoen.’ 


'De maagd draagt het licht van de 
morgen in haar schoot, 

En de liefde van de nacht op haar 
schouders, 

De vruchten der wilgen zijn haar ogen, 
Het lied van de nacht is in haar ogen, 

En haar stem is zoet.’ 


Natuurlijk ging dit allemaal weer over 
Krista. Hij had het allemaal uit het boek. 
Het boek had geen gelovigen nodig. Het 
boek was een oorlogsvoerder. Hij 
prevelde de verzen op, telkens weer, en 
er kwamen telkens weer nieuwen bij. 
Het boek kwam niet om te genezen, 
maar om te slachten. Evert werd ook 
steeds agressiever. 'Maar je gedichten 
zijn zo vredig,' zeiden ze. 


'Dat lijkt maar zo,' zei Evert. 'En dan 
heb je de rest van het boek niet gelezen. 
Het is een boek van oorlog. Krista is een 
amazone oorlogsvoerder.' 

'En haar moeder ?' werd er gevraagd. 
'Zij is ook een amazone oorlogsvoerder,' 
sprak Evert. 

'Dus de betekenissen van je lieflijke 
gedichten liggen veel dieper ?' werd er 
gevraagd. 


'Ga het boek zelf lezen, zei Evert 
geïrriteerd. 

‘Welk boek ?' werd er gevraagd. 'Heb je 
dat boek ?' 

'Nee,' zei Evert. 'Het is alles wat ik me 
er nog van herinner.’ 

‘Maar u bent zwaar ziek, En u verdraait 
dingen in uw geheugen, werd er 
gezegd. 


'Ik verdraai niets, zei Evert stoïcijns. 
Jullie verdraaien alles 

Daarna ging het weer slechter met 
Evert's geheugen en communicatie 
vermogen, tot het punt dat hij alleen nog 
maar 'de ring van Moxof' kon zeggen. 
Hij was weer terug bij af. Hij begon 
dromen in de nacht te krijgen waarin hij 
in het bos is, en hij zwerft aan één stuk 
door. Hij komt uiteindelijk een 
bosvrouw tegen met een boog die hem 
vertelt dat de stad wordt geregeerd door 
zombies en dat ze jagen met verzen. De 
bosvrouw zei dat ze zelf ook jaagde met 
verzen, en dat hij dat ook moest doen 
om te overleven. Hij kreeg een boog 
van haar. Hij kon niet spreken. Hij kon 
alleen zeggen : ‘de ring van Moxof.' 
Elke nacht weer zocht de bosvrouw hem 
op in zijn dromen om hem nog meer 
uitleg te geven. Hij leefde telkens weer 
toe naar de nacht. Overdag kon hij 
alleen maar zeggen ‘de ring van 
Moxof', maar de bosvrouw leerde hem 
weer helemaal opnieuw te spreken. Als 
zij bij hem was in zijn dromen 's nachts 
lukte het hem steeds beter met praten, 
maar overdag als zij weg was kon hij 
alleen maar zeggen ‘de ring van 
Moxof.' 


Zij leerde hem nieuwe verzen die hij 
moest leren rijgen. Ze leerde hem hoog 
schieten en laag schieten. Ze leerde hem 
welke zombies verslagen konden 
worden met welke verzen. Ze zei dat hij 
wakker zou worden telkens als een 
zombie vers hem geraakt zou hebben. 
Maar het zombie vers zou vanzelf weer 
sterven, opdat hij weer zou dromen. Ze 
zei dat er een strijd om hem gaande was. 
Hij moest de verzen ook overdag leren 
gebruiken. 


Op een dag kwam zijn vader hem 
opzoeken. Vreemd genoeg merkte hij 
dat hij hierdoor veel van zijn 
spraakvermogen en denkvermogen 
terugkreeg. Hij was boos op zijn vader. 
Zijn vader had hem vroeger niet altijd 
goed behandeld, en dat liet hij zijn 
vader ook duidelijk weten. Zijn vader 
was wel berouwvol, en vond dat hij hier 
eigenlijk niet thuishoorde. Zijn vader 
liet hem wat plaatjes zien over de stad 
Sparta over de rivier. Er was een 
flatgebouw op één van de plaatjes met 
daarin een klaslokaal en een winkel, en 
om de hoek van het flatgebouw was het 
winkelcentrum. Daarvoor waren 
weilanden, veel weilanden, want Sparta 
lag tussen de weilanden en aan de rivier, 
aan water. Evert stemde toe. Hij zag dat 
zijn vader berouwvol was. Evert pakte 
zijn tassen en toen nam zijn vader hem 
mee in zijn electrisch voertuig. Ze reden 
de stad uit, en gingen toen de grote 
rivier over, over de brug, en moesten 
toen een tijd door het weiland rijden. 
Uiteindelijk kwamen ze aan bij de flat 
met het klaslokaal en de winkel. Hier 
parkeerde zijn vader het electrische 
voertuig ergens. Het winkelcentrum was 
grotendeels overdekt. Zijn vader liet 
hem het winkelcentrum zien. 'Ken je 
dit ? vroeg zijn vader. 'Ja, vaag,' zei 
Evert. 'Ik kan me niet veel meer 
herinneren, maar volgens mij ken ik dit 
Zijn vader gaf hem een apparaatje met 
een navigatie-systeem. 'Zo raak je nooit 
de weg kwijt hier,' zei zijn vader. Hier 
kon hij een nieuw leven beginnen. Er 
waren wat nieuwe huisjes gemaakt waar 
Evert zich direct voor kon aanmelden. 
Evert kreeg ook snel een nieuwe baan, 
als kinderoppasser. Dit was een stelsel 
van vele gebouwen die door de stad 
heenlagen, kinderen 
voornamelijk werden opgevoed door 
computer-spelen met navigatie- 
systemen. Deze dienden tegelijk als 
scholen, maar de kinderen werden niet 
gedwongen deze spelen te spelen. Ze 
hadden meervoudige keuze. Er was ook 
nog een simpel klaslokaal zonder deze 
spelen. Sommige medewerkers kende 


waarin de 


Evert nog van vroeger. Hij viel hen in 
de armen. 


Hij werkt er niet lang. De kinderen zijn 
erg druk. Hij begint zich steeds meer 
terug te trekken. Hij begint met het 
schrijven van verhalen, van boeken. In 
zijn ogen gaan de verhalen nergens 
over, maar zo heeft hij wat afleiding en 
rust. Op een dag is één van zijn boeken 
zelfs verfilmd. Hij gaat naar de 
bioscoop om zijn eigen verfilmde boek 
te zien. Hij vraagt zich af of hij het 
werkelijk heeft geschreven. Het gaat 
over een vrouw die op een zwevend 
paradijs boven een zee woont. De 
vrouw probeert de ik-persoon te 
bereiken, maar het lukt niet. Ze leven in 
twee verschillende werelden. Ze kunnen 
alleen over elkaar dromen. Het is een 
tragische film, want de ik-persoon en de 
vrouw groeien steeds meer uit elkaar, 
vanwege het 
vanwege het feit dat ze in verschillende 
werelden leven. Hij vind de film saai, 
maar wel mooi gemaakt. Het is een 
prachtige natuur film. Ze schrijven 
elkaar brieven die nooit aankomen. Er 
gebeurt eigenlijk niets. De film gaat 
eigenlijk telkens heen en weer tussen de 
ik-persoon en de vrouw. Beiden worden 
ze wanhopig, maar moeten toch van hun 
leven iets zien te maken. De ik-persoon 
heeft telkens het gevoel alsof de vrouw 
in een paradijs leeft, maar zo ervaart zij 
dat niet. Het is heel psychologisch 
allemaal. Hij vraagt zich af of hij het 
echt zo allemaal geschreven heeft. Als 
hij thuiskomt gaat hij zijn boek erover 
weer lezen, maar het boeit hem wel. Het 
is alsof er een wereld voor hem open 
gaat. Het is niet zo saai als in de film. 
Hij merkt dat er een heleboel stukken 
zijn weggelaten, en hij is er eigenlijk 
een beetje boos over, want het 
vertegenwoordigt zijn werk niet zoals 
het is. Maar eigenlijk wil hij zich er 
helemaal niet mee bezig houden. Hij 
gaat gewoon verder met schrijven. Een 
jaar later wordt er een nieuwe film 
uitgebracht van één van zijn boeken. Hij 
had hen nadrukkelijk gezegd dat ze zijn 
boeken wel waarheidsgetrouw moesten 


cultuur-verschil en 


overbrengen. Weer gaat hij naar de 
bioscoop, en weer vindt hij de film erg 
saai. Hij mist gewoon wat, en weer 
vraagt hij zich af of hij het echt wel zo 
geschreven heeft. Het gaat over een man 
die in zijn eentje een zeiltocht maakt 
over de zee en aankomt op een eiland 
waar alleen vrouwen wonen. Er gebeurt 
eigenlijk niks. Het zijn allemaal lange 
gesprekken, en het gaat eigenlijk 
nergens over. Wel is het een prachtige 
natuurfilm, nog wel intenser dan de 
vorige film, en alleen daar al om vindt 
hij het een waardige film, maar saai, erg 
saai. De film laat zien hoe de vrouwen 
op het eiland leven en hoe de man daar 
op inspeelt, maar eigenlijk zonder 
resultaat. Ze zijn te verschillend, en zo 
reist de man uiteindelijk weer door, en 
zo is de film afgelopen. Hij loopt zich er 
erg aan te irriteren, want het is zijn 
werk. Hij kan zichzelf niet voorstellen 
dat hij het zo heeft opgeschreven. Als 
hij thuis is gaat hij direct zijn boek 
erover lezen, en merkt weer dat er 
belangrijke dingen weggelaten zijn. Dit 
keer doet hij navraag waarom ze 
eigenlijk zoveel uit zijn boek hebben 
weggelaten. Het antwoord erop verbaast 
hem. Ze zeiden dat het low budget films 
waren. Hij werd kwaad. Hij vond het 
een verkrachting van zijn werk, en 
stopte met het hele project. Hij gaf hen 
geen verdere toestemming meer. Het 
waren meer natuur films dan dat het 
echt verhalen waren. Zijn werk stond in 
die films slechts op de achtergrond. Hij 
voelde zich bedonderd. Hij wenste maar 
dat hij hen nooit zomaar toestemming 
had gegeven. Ze zeiden dat hij blij 
moest zijn dat er tenminste wat van zijn 
werk tussenzat, wat fragmenten. 


'Ja, maar dan klopt de verhaal-lijn toch 
niet meer | riep hij boos. 'Als je er 
zomaar in gaat lopen knippen. De 
belangrijkste dingen hebben jullie 
weggelaten.’ 


Maar ja, echt tevreden met zijn verhalen 
was hij nog niet. Het ging nergens over, 
maar toch boeide het hem. Hij vond zijn 
boeken beter dan de films. Misschien 


moest hij het gewoon bij de boeken 
houden. Maar hij kreeg meer de neiging 
om saai te schrijven, alsof de films iets 
bij hem hadden aangewakkerd. Waarom 
moest het ergens over gaan ? Het was 
ook een uitdaging om iets te schrijven 
wat nergens over ging. Hij probeerde 
daarom zijn verhalen steeds saaier en 
saaier te maken, steeds droger en 
droger. Het werd een sport voor hem, en 
hij had er veel plezier in. Dit ging zo ver 
dat hij uiteindelijk hen weer 
toestemming gaf om films van zijn 
boeken te maken, maar hij zei dat ze 
alleen maar fragmenten ervan mochten 
nemen, en niet in zijn geheel. 


'Dat deden we toch al niet ?' zeiden ze. 
Hij wist dat hij zo nog meer gefilterde 
films van zijn boeken te zien zou 
krijgen. Misschien kwam daar nog wel 
wat interessants uit voort. Hij schreef 
over de droge en saaie werking van de 
natuur en over het saaie leven van de 
eigenlijk niets uit 
voortkwam. Hij beschreef de 
eeuwigdurende cirkeltjes die ze altijd 
maakten, hoe er eigenlijk niets 
veranderde, en hij diepte het steeds 
meer uit. Het werd zo saai en eentonig 
dat het interessant werd. Het werd 
eindeloos horizontaal, totdat het iets 
aanboorde wat hij nog nooit eerder had 
gezien. Hij kon de diepte zien in het 
oppervlakkige. De oppervlakkigheid 
was slechts schijnbaar. Hij kon zo hele 
boeken volschrijven, en soms werd er 
een boek verfilmd, en dan zat hij weer 
in de bioscoop. Hij vond het allemaal 
best. De natuur in de films was 
adembenemend. 


mens waar 


Hij begreep zichzelf niet. Hij begon zich 
steeds meer terug te trekken, en kon 
eindeloos nadenken over het object 'de 
brug’. Dat vond hij een heel interessant 
en abstract onderwerp. Hij schreef er 
ook over. En niemand kon daar beter, 
dieper en saaier over schrijven dan hij. 
Hij kon er uren over filosoferen, en het 
werd tot een boek. Het werd de nieuwe 
standaard. Hij vroeg zichzelf af of hij zo 
saai kon schrijven dat het niet meer saai 


was, dat het een andere wereld 
aanboorde. Er werd ook een film van 
het boek gemaakt. En ze zeiden dat het 
inderdaad zo saai was dat het niet meer 
saai was, en dat de brug voor eens en 
voor altijd was gelegd. Ze zeiden dat hij 
een wonder had geschreven. Het was de 
eerste keer dat hij de verfilming van zijn 
boek echt goed vond, ook al waren het 
maar fragmenten. Het was het dikste 
boek wat hij tot nu toe had geschreven, 
en het was ook tot nu toe de langste 
verfilming. 


Er werd een standbeeld van hem 
gemaakt, als groot schrijver en filosoof. 
Voor hem hoefde dat niet, maar als het 
andere mensen hielp, dan had hij er 
geen problemen mee. 


Het was in die dagen dat hij levensmoe 
begon te worden. Waar was het allemaal 
om te doen ? Hij zag geen doel meer. 
Hij zocht naar zingeving, maar hij kon 
het niet vinden. Wel schreef hij hier 
over, hoe het hem de diepte in trok, de 
diepte van de nutteloosheid. 
Nutteloosheid interesseerde hem als 
onderwerp. Zou hij een boek kunnen 
schrijven wat zo nutteloos was dat het 
nuttig werd ? Dat werd zijn nieuwe 
uitdaging, alhoewel hij streed met 
levensmoeheid. Hij probeerde het uit te 
diepen en er rust in te vinden. Dat ging 
hem niet gemakkelijk af, maar hij 
schreef gewoon door. 'Het Nut van de 
Nutteloosheid' noemde hij het, en er 
werd ook een film van gemaakt. Hij was 
zo levensmoe dat hij niet eens meer naar 
de bioscoop ging. Toen het op de 
televisie was wilde hij het ook niet zien. 
Hij vond het allemaal maar dramatisch. 
Hij snapte niet wat de mens in hem zag, 
want hij bracht niets nieuws tot de tafel. 
Hij was levensmoe en zag het niet meer. 
Hij probeerde de puntjes met elkaar te 
verbinden, maar het werkte niet, en zo 
had hij dat ook opgeschreven. Aan het 
einde van het boek stelde hij dat hij 
geprobeerd had nut te maken van de 
nutteloosheid, maar dat hij daar 
uiteindelijk niet in geslaagd was. Dat 
gaf hij ook eerlijk toe aan het einde van 


het boek. Hij had dan ook zijn hoop 
geheel gericht op de lezer die er 
misschien meer in zou kunnen zien dan 
hijzelf, wat hij ook had opgeschreven. 
Hier stopte alles voor hem. Nu was het 
de taak van de lezer om er van te maken 
wat er van te maken viel. Misschien zou 
de lezer een diepte zien die voor hem 
verborgen werd gehouden. Hij stond er 
misschien te dichtbij, als een zwarte 
doek voor zijn ogen, terwijl de lezer wat 
meer op een afstand stond om misschien 
helder zicht te krijgen. 


Hij had het gevoel dat hij nu klaar was. 
Hij had gezegd wat hij had gezegd. Hij 
kon niet meer. En zo werd hij weer een 
hele stille man, die niet veel zei, maar 
observeerde. En steeds minder begon hij 
te observeren, gewoon omdat hij het nut 
er niet van inzag. Hij wilde niets meer. 
Hij liet alles maar gaan zoals het ging, 
en liet alles zo vaag mogelijk. Hij wilde 
het niet maar aanraken, er niet meer 
mee bezig gaan. Voor hem was het af. 
Dit was het. Vanwege dit gevoel van 
nutteloosheid deed alles pijn, en daarom 
deed hij het niet. Ook denken deed pijn. 
Hij liet alles maar stromen. Hij ging er 
niet meer achteraan. 


Daarna legde hij zich toe op het maken 
van abstracte gedichten. Hij wilde 
schilderen met woorden. Hij wilde de 
ultieme literaire drugs maken. Zijn 
eerste gedicht ging over een 
natuurvrouw bij een waterval met een 
lelie. Hij probeerde haar tot leven te 
wekken door de woorden van het 
gedicht. Hij wist zeer zeker dat hij hier 
geen overdosis van moest nemen. 
Daarom had hij meerdere gedichten 
nodig. Hij legde verschillende lagen aan 
in het gedicht. Het leek alsof hij de 
natuurvrouw kon laten spreken. Ze 
sprak een andere taal dan hem. Hij kon 
het niet verstaan, maar wel voelen. De 
vrouw vertelde hem een ander gedicht, 
en zo hadden alle gedichten met elkaar 
te maken. Hij besloot van elk gedicht 
een schilderij te maken, en hing het in 
zijn huis. 


De gedichten zochten hem 's nachts op 
in zijn dromen, en ze deden allerlei 
leuke dingen met hem, zoals zwemmen 
in de zee. De gedichten werden zijn 
vrienden, zijn beste vrienden. Meer had 
hij niet nodig. Ze brachten hem tot een 
nieuwe wereld. Zijn leven was nog maar 
een druppel in de oceaan van zijn 
dromen. 


Uitgave : COAB, 2018 


WACHTEN OP 1953 - DE 
STEENBLOKKIAANSE REGRESSIE 


Wij moeten op het strand wachten op de 
hemelse vogel van 1953, een zwarte 
adelaar. Dit is de Zondologische 
Reformatie, de Steenblokkiaanse 
Reformatie. Hij verliet de Kuyper kerk 
in 1942. Het was als de uittocht van 
Ismael. Klaas Schilder werd in 1944 
afgezet en ook dit werd een uittocht uit 
de gereformeerde kerk van Kuyper. Het 
werd genoemd de Vrijmaking, en ook 
werd het de Wederkeer genoemd, 
oftewel de Regressie van de jaren 1900, 
de veertiger jaren. Er was alreeds een 
regressie geweest in de jaren 1800, ter 
afscheiding van de nederlands 
hervormde kerk. In 1886 ontstond de 
Kuyper kerk, wat een probleem was na 
de koningskerk. 1886 was de opvolger 
van 1816. 


Ook C. Vonk werd in 1944 afgezet. In 
‘Het Leven is Literatuur’ uit 2022/23 
staat hierover : 


‘C. Vonk werd met zestien anderen in 
1944 afgezet als predikant. Hij is ook 
bekend van de Voorzeide Leer, en van 
het blad Opbouw, wat de 
voorgeschiedenis was van de 
Nederlands gereformeerde kerken. Hij 
schreef in het eerste nummer van 
Opbouw, in zijn artikel ‘Het brood der 
Kerk’ dat het fanatisme steeds meer 
begon te groeien in de vorm van het 
zich willen blijven handhaven tegenover 
God, het “iets willen zijn’ voor God’s 
aangezicht, wat het vlees in stand wil 


blijven houden. Hij zegt : “Van het niet 
gebroken en verdoemd willen worden 
voor de levende God.’ Hij noemt dit de 
oerzonde. De zonde in de mens, het ego, 
moet verdoemd worden. Dat moet in 
ieder mens gebeuren. Een heleboel 
mensen willen die 
ontwijken en projecteren dat graag op 
iemand anders, maar de mens moet zelf 
in die verdoemenis gaan. Pas dan kan de 
mens opgenomen worden.” 


verdoemenis 


Ook C. Steenblok (1884-1966) predikte 
boete en bekering, en stelde de 
prediking van de ellende kennis en van 
de doodsstaat door de zonde centraal, 
want daar moet het eerst beginnen, wat 
de theologische diagnose is. De mens 
moet weten hoe groot zijn zonde is, hoe 
verdoemd hij is voor God, hoe groot 
zijn ellende is, hoe diep hij is gedaald in 
de zondeval, en hoe dood hij is door de 
zonde. Hij wees daarom het te snelle 
aanbod van genade af. Dit werd hem 
niet door de Laodiceanen in dank 
afgenomen. In 1953 werd hij ontslagen 
als docent van de gereformeerde 
gemeente, en zo noemde hij zijn werk 
‘De Gereformeerde Gemeenten in 
Nederland’, ofterwel de GGiN, waarin 
hij later werd opgevolgd door F. 
Mallan. C. Steenblok werd ook in de 
GGiN als docent ontslagen, in 1964. 
Sindsdien was er veel om zijn persoon 
te doen, met voors en tegens. Feit is dat 
hij een belangrijke boodschap predikte 
die door de Laodiceanen maar wat vaak 
wordt vergeten of omgedraaid. De 
Laodiceaanse kerk is blind, en kan het 
belang van 1953 en de boodschap van 
Steenblok niet zien. 


De Laodiceaanse mens praat er liever 
omheen. Ineens heeft de Laodiceaanse 
mens duizenden anderen dingen te 
doen, als deze onderwerpen ter sprake 
komen. Ik heb dat in mijn werk steeds 
weer gezien. De Laodiceaanse mens 
probeert ergens van te vluchten. 


Geloof is één van die drugs waar de 
Laodiceaanse mens naar grijpt. 
In zijn gereformeerde dogmatiek stelt 


hij in vraag 2221 dat na de jongste dag 
het geloof ten einde zal zijn gekomen, 
want dan zien de hemelbewoners de 
verheerlijkte Immanuel, en zien zij God. 
Ook de hoop zal teniet zijn gedaan. In 
2211 stelt hij ook dat spijzen en buik 
teniet zijn gedaan. Het eten is dan nog 
maar slechts een zinnebeeld, iets 
tijdelijks. Zo zien we ook dat de 
vraatzucht uiteindelijk zal vergaan. Ook 
de zee en de verdwijning van de zee is 
een zinnebeeld (2210), en zal er niet 
meer zijn. 


Net als Klaas Schilder, C. Vonk en 
Steenblok vluchtte ook G. Wisse uit de 
Kuyper kerk. Hij deed dit in 1921. 
1921, 1942 en 1944 zijn dus belangrijke 
uitochten uit de Kuyper kerk. In 1926 
vluchtte Geelkerken uit de Kuyper kerk, 
die daar geschorst was. Daarvoor was er 
nog de kwestie Netelenbos, die in 1919 
werd afgezet als predikant van de 
Kuyper kerk, en dit werd in 1920 nog 
eens door de generale synode bevestigd. 
In 1921 werd hij toen hervormd 
predikant in Heinkenszand. Net als 
Geelkerken behoorde hij tot de 
beweging der jongeren die 
vernieuwingen wilden zien in de GKN, 
de gereformeerde kerken in nederland, 
oftewel in de Kuyper kerk. 


In ‘Het leven is literatuur’ staat hierover 


“In 1920 heeft de redactie van het blad 
wat we aan het bespreken zijn (De 
Reformatie) het over de kwestie 
Netelenbos in 1919, dus eerder dan de 
Geelkerken kwestie. Netelenbos 
geloofde niet in het paradijs, niet in de 
slang en niet in de boom van kennis van 
goed en kwaad, maar wel dat er een val 
is geweest. Als wij het paradijs noemen 
dan hebben wij het ook gewoon over de 
voortijden, of natuurtijden. Het is 
natuurlijk beeldspraak. Netelenbos 
stelde dat de bijbel de menselijke 
inkleding is van de hemelse gedachten.” 


Uit : De Uittocht uit Laodicea 
(ingekort), uitgave : NGB 


